Обзор тем форума:
Гражданское общество, это общество в котором основные права и свободы людей защищены, есть возможность оказывать влияние на политические решения, а также не только предоставляются возможности к сотрудничеству по собственной инициативе и в соответствии со своими интересами, но и участию в процессе принятии решений. Под гражданскими объединениями (в дальнейшем свободными объединениями) подразумеваются неправительственные недоходные организации. Гражданские объединения являются наряду с общественной властью второй важной целевой группой программы развития.

Описание ситуации на настоящий момент охватывает самые важные темы и проблемы в области гражданского общества. Выбрать можно будет из предложенного перечня или установить другие приоритеты, которые в дальнейшем будут использоваться при написании программы развития гражданского общества в качестве предложений и при разработке первичных решений. 
Региональные или областные различия касаются как объединений, так и конкретных личностей. Важно выяснить, какова роль гражданских объединений и гражданского общества в отдалённых уголках Эстонии.  В некоторых регионах Эстонии, например, отсутствует критическая масса населения необходимая для справедливого обсуждения вопросов, связанных с темой гражданского общества.  
В городах и  сельских посёлках до сих пор не решён вопрос, как привлечь представителей старшего поколения к процессу принятия решения по различным вопросам на местах. 
Развитие сотрудничества в секторах и областях до сих пор не вышло за определённые рамки. Например, при изменении закона о подоходном налоге учитывались интересы гражданских объединений, но оставили без внимания вопросы, связанные с пожертвованиями коммерческих предприятий.  

Также может случиться, что цели различных важных документов не связаны друг с другом, таким образом, возникает конфликт интересов. 
Чтобы избежать подобного, следовало бы не только рассматривать все три сектора как единое целое, но и в пределах возможного связывать деятельность различных секторов, например, образование, среда и представители старшего поколения, так чтобы придать одной инициативе большую ценность и влияние.   
I Ключевые темы форума
1. Социальная инновация 
Под социальной инновацией понимаются творческие, создающие новые ценности решения общественных проблем, которые будут оказывать долгосрочное влияние и которые помогут поднять уровень удовлетворённости людей своей жизнью.Социальная инновация  - это новые идеи, продукты, услуги и модели, которые с одной стороны соответствуют общественным нуждам (и делают это белее успешно по сравнению с альтернативными решениями), а также создают новые социальные и партнёрские отношения. 

При финансирования гражданских объединений применяются часто однотипные и уже опробованные модели, стараются избегать рисков. Есть и единичные исключения (например, конкурс ходатайств хороших идей при SA Kodanikuühiskonna Sihtkapital),но при этом  отсутствует чёткая разделительная линия. 
Что касается социальной инновации, здесь важно обеспечить гибкость при рассмотрении и определении различных вариантов выделения финансовой помощи. В тоже время, отсутствует возможность финансово поддерживать реализацию идей в рамках социальной инновации. Необходимо подчеркнуть, что социальная инновация не подразумевает применения исключительно связанных с инфотехнологией решений.
В тоже время, до сих пор нет чёткого понимания, какое значение имеет социальная инновация  для гражданского общества и какие возможности она предоставляет. 

Социальную инновацию рассматривают сквозь призму узко определённых тем, а не в связи с другими областями, например изменения в сфере образования.

В данном разделе мы рассмотрим и связанные с социальной инновацией темы, например, гражданские объединения как оказывающие общественные услуги партнёры и социальные предприниматели. 
Гражданские объединения как партнёры по оказанию общественных услуг 
Партнёрство по оказанию общественных услуг это такая ситуация, в рамках которой свободные объединения или частные предприятия оказывают услуги совместно с открытым сектором.   Распространённой формой такого сотрудничество стало делегирование обязанностей на договорной основе, на практике применяются и другие формы, например целевое распределение финансовой помощи Levinuim, общественное – частное сотрудничество (с англ  public-private partnership, PPP), проекты и др. Делегирование на договорной основе означает передачу частному предприятию, свободному объединению или другой организации открытого сектора возможности оказания услуги или обеспечения поддержки. 

Оказывающие общественные услуги гражданские объединения часто делают это по цене ниже себестоимости, поскольку распространено мнение, что гражданским объединениям делегируют возможность предоставить ту или иную услугу только в том случае, если подобное действие поможет привлечь дополнительные ресурсы.  
В тоже время договоры о делегировании скорее кратковременные и в данном случае делегирование рассматривается как возможность экономии средств. Проблема не совсем в том, можно ли сравнивать делегирование возможности оказания услуг гражданским объединениям и экономию средств, но в том, что при принятии решения о делегировании необходимо принимать во внимание не только сходную цену, но и характер услуги, поэтому следует оценить, смогут ли сегодняшние решения стать решением завтрашних проблем. До сегодняшнего дня не уделялось достаточно внимания возможности создания льготных условий при делегировании возможности оказания услуги в сфере социальной инновации, но уже сегодня есть инвесторы, прежде всего в секторе предпринимательства, которые готовы были бы профинансировать так называемые общественные прототипы. 

По прежнему проблемой является и недостаточное целевое финансирование в конкретных сферах для поддержания оказывающих услуги гражданских объединений и повышения уровня компетенции в различных областях, также использование различных типов договора применительно к одному виду финансирования и разделение понятий – например, возможность выделить молодёжные объединения  предоставляя им финансовую поддержку на годовую деятельность, что распространялось бы и на договоры о сотрудничестве, которые часто заключаются между объединениями и органами местного самоуправления. 
При создании благоприятных условий для делегирования возможности оказания услуг отсутствует так называемая изначальная поддержка, поскольку одного обучения недостаточно, важно было бы обеспечить и наличие системы поддержки.

Препятствием для создания благоприятных условий для делегирования является среди прочего отсутствие понимания у органов местного самоуправления и среди их руководителей, почему при делегировании возможности оказания услуги предпочтение следует отдавать гражданским объединениям, а не предприятиям.  Причиной тому может быть тот факт, что руководители органов местного самоуправления не готовы делегировать возможность оказания услуг.  Кроме того, не введена ни так называемая система критериев делегирования возможности оказания услуг, которая делала бы делегирование гражданским объединениям предпочтительным, ни система минимальных стандартов оказания общественных услуг, за редким исключением, например в социальной сфере. В то же время,  до сих пор отсутствует информация и о рисках делегирования возможности оказания услуг.

Малая осведомлённость показывает и уже сложившуюся приверженность к партнёрам, которую можно обозначить и как протекционистское отношение – прежде всего  небольшие органы местного самоуправления стараются ограничить делегирование кругом своих местных партнёров и не связываться с действующими в соседних волостях организациями. Общественная позиция отражает негативное отношение, выражающееся в том, что государство хочет избавиться от оказания услуг и позволить гражданским объединениям предлагать их бесплатно, например, распуская малочисленные команды спасателей, создавать благоприятные условия для работы добровольных спасателей.

В тоже время, среди тех, кто делегирует превалирует страх устанавливать индикаторы результативности, даже в таких разработанных темах как работа с людьми с особыми нуждами. С одной стороны, сложно предвидеть неудачу, с другой же следует учитывать, что не наступит такой момент, когда целевая группа перестанет нуждаться в той или иной услуге, представители той или иной группы будут нуждаться в постоянной поддержке.  
Проблемы возникают и с теми, кто берётся оказывать услугу. Присутствует неспособность к управлению. Это связано с тем, что гражданские объединения, как лица, оказывающие услугу, не справляются с управлением процессом оказания услуги. Если услуга была оценена неверно, это незамедлительно влечёт за собой проблемы, связанные с процессом её оказания и обеспечения непрерывности процесса. Кроме того, у объединений не хватает сил отстаивать свои интересы, что обусловлено тем, что в условиях экономического спада, прежде всего, урезают делегированные услуги, что, в свою очередь, приводит к тому, что возникает мнение, что та или иная услуга не является жизненно необходимой. Также ощущается нехватка опыта в сфере маркетинга, управления и ведения переговоров. 
Тема делегирования услуг более актуальна для городов или крупных регионов, в которых находится большее количество потенциальных потребителей услуг и есть больше возможностей для оказания услуг. 
Социальное предпринимательство  

Социальное предпринимательство подразумеваетновые, творческие решения долгосрочных проблем в обществе.  В узком смысле, социальное предпринимательство предполагает связь бизнеса и общественных целей путём продажи своих товаров – услуг. Социальное предприятие  - это организация, которая стремится справиться с существующими в обществе проблемными областями.  Социальным предприятием может стать как коммерческое объединение, так и некоммерческая организация. Социальное предприятие работает во имя достижения определённой поставленной общественной цели, используя для этого заработанные в результате предпринимательской деятельности средства. 
Самая большая трудность в деле продвижения идеи создания социальных предприятий заключается в том, что между свободными объединениями и предпринимательским сектором как на уровне законодательной базы, так и в сфере распределения финансовой поддержки существует так называемая  „теневая зона“. 

С одной стороны, бизнес планы свободных объединений , в том числе и социальных предприятий не подходят под условия оказания поддержки предприятиям из-за малого экспортного потенциала или маргинала прибыли. Прежде всего, система пособий для начинающих и расширяющихся предприятий не учитывает дополнительную ценность деятельности на благо общества, поскольку, как правило, этот аспект не отображается в финансовой отчётности.  

В тоже время, экономическая успешность предприятия благодаря своей предпринимательской деятельности становится скорее минусом при заполнении ходатайства о внесении объединения в список предприятий с льготным налогообложением, поскольку предпринимательская деятельность возбуждает сомнения, поскольку понятие общественного интереса трактуется по-разному.
При поддержке свободных объединений не ценят и не поддерживают в достаточной мере возможности создания жизнеспособной предпринимательской модели в рамках действующего на благо общества  гражданского объединения (в том числе, создание послабления налогового бремени и финансирования инкубационных программ и программ развития). 

С другой стороны, отсутствует возможность чётко и ясно отделить социальные предприятия от действующих в общественных интересах гражданских объединений. Отсутствует как возможность разделения на юридическом уровне, так и признанный государственный регистр. 
1. Образование гражданина
Под понятием образования гражданина понимаются навыки, знания и ценности, которые поддерживают активное и ответственное участие гражданина в жизни общества, и помогают находить необходимые для этого возможности, желание и осведомлённость. 
Более половины населения Эстонии никогда не сталкивались с проявлением гражданской инициативы и не проявляли (политической) активность за исключением участия в выборах. Поэтому важно сосредоточится на русскоязычной части населения Эстонии, чтобы уменьшить разницу в степени информированности эстоно- и русскоязычной аудитории. 
По – прежнему проблемой является и раздробленность сферы образования гражданина, которой занимается и ныне действующая программа развития гражданского общества 2011-2014. 

Образование гражданина в формальном образовании 
Учащиеся основной школы и гимназии во время обучения редко сталкиваются с гражданским обществом и объединениями, прежде всего отсутствует возможность  приобретения практического опыта или в более широком смысле мало используются активные методы обучения.  Другая крайность – это когда занимаются темой гражданского образования, но полученные знания остаются теоретическими, поскольку у преподавателя не обязательно будет практический опыт.  
Теоретические знания наших учащихся в сфере образования гражданина выше среднего уровня по Европе, но вот что касается участия в общественной жизни, то этот показатель ниже среднего уровня. Это может быть обусловлено недостаточно развитой школьной демократией.  До настоящего момента школьная демократия выражалась в наличии и поддержании работы ученического представительства, но школьную демократию следует рассматривать шире, чем просто работу школьного радио и организацию спортивных мероприятий, недостаток понимания на государственном уровне, каким образом пассивных учащихся сделать активными, инициативы образования гражданина доходят до учащихся слишком поздно или вообще дело в том, что учителя боятся потерять контроль над ситуацией в классе.   
Та же проблема присутствует как в прикладных, так и в высших учебных заведениях, поскольку и там зачастую отсутствуют возможности проведения курсов предметов по выбору, которые были бы связаны с гражданским обществом и образованием гражданина, есть и исключения, например в учебных программах Tallinna Tehnikaülikool и Tallinna Ülikooli Pärnu kolledž есть обязательные предметы, связанные со сферой образования гражданина.  
В тоже время широкое распространение получила идея организации учебных форм в школах, в качестве примера можно привести  такие объединения как Junior Achievement или Junior Chamber International (JCI) которые активно развивают предприимчивость. Вышеназванные организации могут стать позитивным примером, следует ознакомится и с опытом Великобритании, где у 16 – 17 летних молодых людей есть возможность принять участие в программе National Citizen Service, в рамках которой они могут поработать добровольцами. Следует, однако, учесть, что внедрение общественной практики  должно происходить не снизу вверх, а начинаться сверху. 

Общеобразовательные программы содержат ключевые темы образования гражданина и инициативы, отсутствует лишь сотрудничество за рамками предмета  и связь между темами. Отсутствует также межсекторное и общее сотрудничество, потому что, к примеру в рамках обучения основам предпринимательства не рассматриваются социальные аспекты или то, как будучи предпринимателем можно решать социальные проблемы.  Ещё одним препятствием является тот факт, что на государственном уровне отсутствует доверие к альтернативным методам обучения, поскольку они пока не смогли на практике доказать свою пользу или влияние. Поэтому, и учителя, и ученики настороженно относятся  к возможности задействовать на уроке приглашённых специалистов. 

С проблемой отсутствия социального аспекта  в программе обучения предпринимательской деятельности связано и то, что в министерстве Экономики и коммуникации отсутствует реалистичная программа ответственного продвижения предпринимательства. 

Образование гражданина в рамках неформального образования  
Кроме отсутствия меж предметных связей, отсутствует и связь с различными проектами и программами, инициированными третьим сектором. В последнее время в Эстонии получили распространение сразу несколько инициатив, например, общественная практика EMSL, программа „Ettevõtlik kool“, Tagasi kooli (Назад в школу) и многие другие, но в государстве отсутствует как обзор (данные о том, сколько учителей и учащихся непосредственно связаны с такого рода деятельностью), так и объективного понимания, что есть образование гражданина. Важным недостатком является и то, что понятие образования гражданина до сих пор не сформулировано и нет единого мнения о его содержании, поскольку образованием гражданина занимаются несколько групп, которые имеют своё видение данного вопроса.  
Трудности с образованием гражданина существуют и за пределами школы, поскольку остаётся нерешённым вопрос, как донести образование гражданина до взрослых, как работников и чиновников, так и до представителей старшего поколения, свободных объединений и людей с особыми нуждами. Что касается работников и чиновников открытым остаётся вопрос, как сделать так, чтобы люди заговорили об образовании гражданина в организации, а вот, что касается свободного объединения, то как способствовать формированию объединений, действующих в интересах общества, а не для самообразования или просто как возможный источник дохода.  В тоже время сегодня объединения не предлагают обществу никаких действий, связанных с обучением гражданина, а если и предлагают, то это единичные случаи, которые не способны изменить картину в целом (например, проведение учебных кружков).

Взрослые, наряду с учащимися, являются важной целевой группой, поскольку если в школе или в семье не происходит знакомство со связанными с обучением гражданина ценностями, следующие поколения не будут восприимчивы к изменениям, и мы столкнёмся с ситуацией замкнутого круга. Важно обозначить и проводимую Eesti Täiskasvanute Koolitajate Assotsiatsioon Andras неделю обучения взрослых, которая потеряла свою прежнюю привлекательность и уже не так широко освещается в обществе. 
1. Привлечение и участие (в том числе участие в формировании политики и защита интересов)

Привлечение входит в обязанности властей. Целью привлечения является предоставление гражданам или, представляющим их интересы представителям объединений, возможности принимать участие в процессе принятия касающихся их решений, в том числе и в законотворческом процессе. 

Привлечение и участие  - это две стороны одного действия. Тот, кто привлекает, делает процесс принятия решения открытым и инициирует сотрудничество. Участник привносит свою экспертизу, представляет определённые интересы, позиции и предлагают возможные решения. Участие помогает пробудить чувство хозяина и бремя ответственности за принятое решение. Чтобы стать успешным привлекающим, необходимо понимать потребности участников и представлять возможности для участия на разных этапах принятия решений. 
В целом, сегодня сложно улучшить ситуацию с привлечением и участием, в связи с отсутствием уверенного лидера, а также и то, что вовлечение по-прежнему не является обязательным и отсутствует механизм контроля за процессом. Кроме того, вовлечение ограничивает и приверженность традиционным формам участия, то есть фактически отсутствует понимание множественности форм участия. Сегодня мало используются такие новаторские формы как создание сообществ, решения в области информационных технологий или вовлечение ограниченных групп.   

Вовлечение часто формально или ли шь кажущееся, а не содержательное, то есть часто используется подобная риторика: ”Но мы же отправили Вам письмо по электронной почте по поводу….” Также, вовлечение происходит на стадии принятия окончательного решения, а не на стадии его разработки.  Присутствуют и оборонительные позиции, особенно если гражданское объединение пытается претендовать на то, чтобы быть вовлечённым в новую для себя сферу.

Принимающие решения не воспринимают предпринимателей как потенциальных вовлекающих. Также, не всегда понятна цель вовлечения и не сообщается , с какой целью вас пытаются привлечь. Вовлечение не самоценно.

Проблемы, связанные с вовлечением и участием, в зависимости от целевой группы, можно разделить на три части:  связанные с органами местного самоуправления, с государственными учреждениями и гражданскими объединениями.

Вовлечение на уровне органов местного самоуправления 
Рассматривая местные самоуправления, можно заметить, что проблемой является отсутствие консультационной системы при органах местного самоуправления.  Кроме того оказывается недостаточная поддержка обучения, связанного с вопросами вовлечения, в рамках которых заинтересованные стороны, как привлекаемые, так и привлекающие, могли бы собраться за общим столом переговоров. Часто и у самих органов местного самоуправления отсутствует возможность обмена полезным опытом. 
На местном уровне отсутствует договорённость по вопросам успешной практики привлечения, хотя в процессе привлечения и участия следует учесть различные нужды больших и маленьких органов местного самоуправления. 
Гражданские объединения и граждане редко привлекаются к процессу составления программы развития органов местного самоуправления и бывают упомянуты в качестве организаций и лиц, занимающихся воплощением программы развития в жизнь с соответствующим бюджетом.  
Привлечение на уровне государственных учреждений 
Рассматривая государственные учреждения, прежде всего министерства, можно отметить, что уже с 2007 года существует проблема малой роли сети ответственных за привлечение координаторов и маленькая степень общения её членов между собой. Также часто не планируется график для отслеживания действий, связанных с процессом вовлечения. Причина, скорее всего, кроется в том, что в обучающих семинарах, связанных с вопросами вовлечения принимают участие в основном внутренние специалисты, а не руководители. Это означает, что среди чиновников следует внедрять данную практику привлечения по восходящей.   

Вовлечение на уровне гражданских объединений 
Рассматривая гражданские объединения можно увидеть, что проблемой по-прежнему является тот факт, что объединения, вместо того чтобы занять активную позицию,  сидят  и ждут, когда их пригласят принять участие в том или ином процессе. В тоже время трудность для объединений связана и с вовлечением своих собственных членов, партнёров или целевых групп, причиной тому может быть недостаточно развитая внутренняя демократия. 

Препятствием является и то, что при вовлечении от гражданских объединений ожидают, то что они займут определённую позицию, не учитывая того, что гражданское объединение может представлять интересы различных групп, что может привести к невозможности формирования единого мнения. 
1. Способность к действиям и жизнеспособность гражданских объединений 
В более широком смысле данную тему можно разделить на пять частей: сфера правоведения, система поддержки объединений, финансирование объединений из государственного бюджета, получение собственного дохода или экономическая жизнеспособность и статистика по объединениям. 

Система правоведения 
Важно продолжать работу по приведению в порядок регистра НГО и ЦУ, прежде всего выделяя объединения гражданской инициативы и основанные государством гражданские объединения, чтобы избежать искажения полученной в результате сбора статистических данных картины. В настоящий момент отсутствует классификатор для выделения подобных объединений, в связи с чем отсутствует адекватный обзор выделенных из государственного бюджета средств для поддержки учреждений, поскольку и объединения гражданской инициативы, и основанные государством учреждения учитываются вместе с остальными.  
Проблема с подоходным налогом возникает и в случае, если организация внесена в список недоходных организаций, целевых учреждений и религиозных объединений, прежде всего это выражается в подходе специалиста налогового департамента, а именно из соображений «благотворительности», что в списке принадлежности является основным приоритетом. Сегодня обсуждение касается в основном списка, но без внимания остался основной принцип, а именно, для чего вообще необходимо послабление налогового бремени. Вопрос по-прежнему и в том, как определить является ли объединение действующим на благо общества или нет.  

До сих пор бизнес сектор привлекался к содержательной деятельности в малой степени, в тоже время, с бизнес сектором мало считались и при обсуждении изменений в правовой сфере. Прежде всего, это касается  сферы денежных пожертвований гражданским объединениям, а именно как создать ещё более благоприятные условия для подобной практики.  
В правовой сфере решения ждёт так называемый вопрос юридической формы социального предприятия. Социальное предприятие в большей степени является по своей юридической форме гражданским объединением, которое в результате предоставления своих услуг или реализации товаров получает прибыль, которая используется для поддержания возможности оказывать ту же самую услугу или предлагать товар в ддальнейшем.  Поскольку многие социальные предприятия сегодня действуют как некоммерческие организации, они не могут ходатайствовать, например, о получении медицинской лицензии, которая даёт право предоставлять определённые услуги в связи с реабилитацией пациентов. 
Также может возникнуть и вопрос о получении объединением прибыли в результате коммерческой деятельности, поскольку целью некоммерческого объединения или основной его деятельностью не может быть получение прибыли в результате коммерческой деятельности, что впрочем не исключает коммерческую деятельность как таковую, но в будущем может стать преградой, если это пункт будет трактоваться иначе. 
Возник вопрос, связанный с объёмом предоставляемых государству данных. Зачастую предоставляющие отчёт лица готовы предоставить больше данных, но  их об этом не просят, поэтому отсутствует возможность их предоставления. В тоже время необходимо пересмотреть и сбор статистических данных в более широком смысле, так как сегодня ситуация такова: объединения просят предоставить различные данные, далее их публикуют лишь в общем виде в рамках других тем, вместо того, чтобы, например, регулярно выпускать так называемую книгу фактов о Эстонских гражданских объединениях.
Трудность заключается и в том, что обо всех вышеупомянутых темах речь шла ранее, но их не обсуждали как единый пакет. 

Структура поддержки объединений 
Деятельность уездных центров развития важна, но важно и узнать, какова польза или какое влияние она оказывает на гражданское общество. Также важно, чтобы организация не останавливалась в развитии, но и развитие центра происходило и на внутреннем уровне.  
Что касается предлагаемых услуг по поддержке среди предлагающих финансовую поддержку лиц, тренеров и участников царит глубокая вера в силу обучения, хотя вместо семинаров можно было бы использовать возможности мини инкубаторов или специально подобранные решения. Особенно, если учесть тот факт, что часто цели обучения весьма расплывчаты.   
В тоже время, проблемой является и то, что в наличие имеются различные программы развития НКО, а меры, которые предлагает государство зачастую слишком общие. Было бы лучше учитывать специфику организации и исходить из её интересов.  
Видится проблемой и то, что существует масса программ развития НКО или их руководств, например,  EMSL программа развития свободных объединений (2008-2010 и 2012-2014), EMSL, фонд Avatud Eesti Fondi и целевое учреждение SA Kodanikuühiskonna Sihtkapitali, которое работает по менторской программе с русскоязычными свободными объединениями (2011-2012), программа развития руководителей НКО (Ettevõtluse Arendamise Sihtasutuse MTÜ juhi arenguprogramm) (2011-2012) и многие другие, что в свою очередь означает, что организаторы программ прилагают массу усилий чтобы найти участников. В тоже время, у программ развития, также как и у менторских программ плохая репутация, поскольку часто результат участия в программе мизерен, поэтому важно прояснить, на кого направлены подобные меры или кому конкретно нужна та или иная программа. 

Гражданское общество не однородно, поэтому неверным будет предположение, что все объединения  стремятся к быстрому экономическому скачку и к участию в формировании политики.  В качестве подтверждения можно привести следующий факт: в 2012 году  из государственного бюджета были выделены средства (сделаны перечисления, которые были направлены не только на поддержание деятельности или проектов, но и на покупку услуг, членские взносы и др), полученные  4 327 НКО и 165 ЦУ, тогда как зарегистрированы порядка 29 000 НКО и 900 ЦУ. В связи с чем, важно принять решение, какие объединения и какие цели следует поддерживать финансово, а какие нет. 
С этой темой связан вопрос качества мер оказания финансовой поддержки и её объёмов.  Лица, оказывающие финансовую помощь гражданским объединениям, должны уметь выбирать цели оказания помощи и наиболее приемлемый способ её оказания, будь то обучение, менторская программа или что-то иное, а также имея возможность рассмотреть вопрос с другой стороны выбрать, хочет ли финансирующее лицо приобрести услугу или поддержать развитие объединения. На вопрос организовать ли менторскую программу для немногочисленных и способных или заказать обучающие семинары для многих и различных, невозможно ответить однозначно, здесь следует применять индивидуальный подход и исходить из сферы интересов, а не фокусировать внимание лишь на целевой группе.   
С точки зрения гражданских объединений проблемой является конкуренция между объединениями, а также и то, что объединения не привыкли сотрудничать между собой, а если подобные опыт и был, то скорее сотрудничество было формальным. В тоже время, успешное сотрудничество не находит финансовой поддержки ни со стороны фондов, ни со стороны государства. 
Структура, призванная поддерживать деятельность гражданских объединений, и они сами часто не достаточно связаны между собой.   
Приведение в порядок государственной системы финансирования 
При региональных министерствах был разработан в 2013 году материал, призванный структурировать систему оказания финансовой помощи. Но на внедрении в практику системы финансирования гражданских объединений из государственного бюджета по-прежнему следует делать акцент, потому что желание сделать это мы видим как у самих гражданских объединений, так и у тех, кто распределяет средства государственного бюджета.   

По-прежнему проблемой является и отсутствие единой базы данных финансирования (информационной системы), что в свою очередь означает, что возможно двойное финансирование, поскольку данные, имеющиеся у различных лиц, которые занимаются выделением финансовой помощи,  не передаются в единую централизованную систему. 
Наличие стратегического партнёрства и более широкий подход, которые были представлены в руководстве по выделению финансовой поддержки, разработанном весной 2013 года, по-прежнему сопережены с определёнными трудностями, поскольку финансирующая сторона не всегда понимает, что для стратегического партнёрства необходимо планировать средства. 
Также проблемой являются и непрозрачные конкурсы проектов, в ходе которых ходатайствующая сторона не только получает недостаточно информации, но и не получает обратную связь о недостатках в представленном ходатайстве, что могло бы помочь как при подготовке документов в дальнейшем, так и в успешном участии в конкурсе в будущем.  
Получение дохода / экономическая жизнеспособность 
Что касается объединений, то здесь отсутствует ясность и в вопросе о возможности заработать в результате экономической деятельности,  прежде всего вопрос связан с определением понятия, поскольку зачастую полагают, что гражданские объединения должны жить лишь на пожертвования, членские взносы и государственные пособия.
Проблемой является также и то, что различные государственные стратегические документы мало связаны и  согласованы между собой.  В различных документах приводятся различные меры, которые преследуют разные цели и которые необязательно призваны помогать друг другу. Прежде всего, это касается связанных с ведением коммерческой деятельности стратегий. 
В тоже время, необходимо найти ответ на вопрос, как сделать так, чтобы свободные объединения нашли больше возможностей \ стали сами зарабатывать больше.

 Преградой для самостоятельного получения доходов гражданскими объединениями или их экономической стабильностью может стать и то, что у руководителей объединений нет достаточного руководящего опыта, что, в свою очередь, связано и обусловлено приведёнными выше вопросами количества, качества, обучения и предоставлением консультационных услуг. 
Преградой является и маленький прирост руководителей гражданских объединений, поскольку в системе высшего образования отсутствуют связанные с вопросами образования гражданина или гражданского общества предметы по выбору.

Важно учитывать и роль председателя Европейского союза которая ожидает Эстонию в первой половине 2018 года и роль гражданских объединений. 
Хотя широкая общественность и поддерживает идею гражданского общества, препятствием для возможности заработать особенно для многих, прежде всего, мелких гражданских объединений может  стать неспособность чётко донести информацию о том, какое влияние будет иметь их деятельность.  
Текущая статистика по объединениям 
Что касается статистики, то самая большая проблема связана с классификаторами экономической деятельности (например, EMTAK код). Поскольку присвоение такого кода объединению дело добровольное, имеются классификаторы с разным уровнем объединения, неточные и выбранные произвольно – часть организаций присваивает классификатор исходя из соображений устава, другая принимает решение основываясь на своей основной деятельности, а третьи следуют своей логике.   
Проблема может быть и в том, что коды EMTAK не всегда подходят гражданским объединениям. Например, часть кодов описывают сферу деятельности  (например, природоохранные и занимающиеся связанными с окружающей средой вопросами), часть целевых групп (например, объединения национальных меньшинств и культурные объединения) и часть деятельности (например, защита интересов определённых групп населения).

1. Благотворительности и стратегическая филантропия 
Жертвовать можно как вещи, денежные средства, так и время, поэтому и используют подобный термин «благотворительности и филантропия», в том числе речь идёт и о волонтёрстве, как об отдельной теме и более широком поиске поддержки волонтёрской деятельностиLisaks vabatahtlike toetuste otsimine laiemalt (англ. fundraising).

Пожертвование
Пожертвование (англ. donation) – это акт добровольного дарения денежных средств или принесение других даров, которое не влечёт за собой никаких обязательств, ожидания ответной услуги или оказания оной.   Пожертвование может быть целевым. Любой человек может совершить пожертвование, и любой человек может получить прямую или косвенную выгоду от пожертвования.
Важная проблема связанная с пожертвованиями заключается в том, что гражданские объединения не рассматривают сбор пожертвований как серьёзную альтернативу финансирования на основе проектной деятельности. 

Также недостаточно внимания уделяется увеличения количества жертвователей или тому, чтобы случайные жертвователи стали постоянными.

Объединения не используют достаточно удобных или привлекающих внимание способов пожертвования и не достаточно гибки при использовании полученных пожертвований. 
В тоже время  присутствуют и препятствия в законодательстве, прежде всего в связи со слишком низким уровнем минимального пожертвования. Например, предприниматели могут отказаться оказывать поддержку гражданским объединениям, на основании того что объединение не внесено в утверждённые правительством Эстонской республики список НКО, ЦУ и религиозных объединений к которым применяется система льготного налогового облажения,    что означает то, что для предпринимателя пожертвование обходится дорого. 
Жертвователи, как среди предпринимателей, так и частных лиц малочисленны, встаёт и вопрос признания. 

В открытом секторе без особого внимания остался вопрос условного финансирования гражданских объединений, другими словами, если открытый сектор поддержит проект , например, в случае, если часть финансирования находится в бизнессекторе. 
Сбор средств 
Под сбором средств понимают любую деятельность, направленную на поиск и получение добровольных пожертвований. Англоязычный термин «сбор средств» означает и поиск альтернативных источников финансирования, в том числе проектные средства и направленные на поддержания деятельности пособия. На эстонском языке применительно к термину «сбор средств» можно применить такое понятие как „коллекционирование, сбор“.
До сих пор недостаточно внимания уделялось поиску поддержки добровольческой деятельности и её получению или немного в более широком смысле сбор пожертвований (англ. fundraising), а также и стратегической филантропии и связанной с этим предпринимательской деятельности.

Добровольческая деятельность
Волонтёрство – такой вид деятельности при которой добровольн, не получая никакого денежного вознаграждения тратится личное время, энергия или  предлагаются навыки.  Волонтёры помогают другим или действуют в интересах и на благо общества. Помощь членам семьи, денежные или вещевые пожертвования не считаются добровольческой деятельностью. Волонтёрская деятельность может быть инициирована по собственной инициативе и быть независимой, а можно принять участие в предложенной другой организацией акции.
Глядя на гражданские объединения можно заметить важное упущение, а именно то, что не все оказывающие финансовую помощь лица не рассматривают добровольческую деятельность как часть самофинансирования проектной деятельности. Учитывая то, что волонтёрскую деятельность сейчас всё чаще засчитывают как приобретённый опыт работы при участии в конкурсе на ту или иную должность, здесь есть масса возможностей для роста и развития. 
В тоже время ощущается нехватка лидеров в данной сфере, опытных тренеров или руководителей добровольческой деятельности. 
Среди широкой общественности распространена следующая позиция: волонтёрская деятельность сродни физического труда, в тоже время, получило распространение основанная на знаниях  или профессиональном опыте добровольческая деятельность.   
Часто участие профессионалов в волонтёрской деятельности затруднено из-за отсутствия посредника, который смог бы помочь связать профессионалов-потенциальных волонтёров и предприятия с подходящим гражданским объединением. Что же касается посредника, не решенным остаётся и вопрос, кто должен взять на себя выполнение данной роли. 

Среди самих волонтёров присутствует неосведомлённость, так как часто не знают, что их работу можно выполнять и определять как волонтёрскую, например, так часто бывает с собраниями.  Также волонтёры не видят всей картины и не отдают себе отчёта, каким образом их однократная помощь может принести пользу обществу. 

С другой стороны, гражданские объединения не всегда воспринимают волонтёров как дополнительный ресурс. Объединения могут предложить лишь краткосрочную деятельность, постоянных добровольцев, в свою очередь, ищут среди профессионалов, у которых нет достаточного времени для подобного рода деятельности.  Кроме того, объединения испытывают трудности с мотивацией добровольцев.  

Для распространения идеи постоянной волонтёрской деятельности проблемой может стать и то, что гражданские объединения используются зачастую в рамках той или иной компании, ищут возможности самореализации, без принятия каких бы то ни было обязательств. 

Рассматривая вопрос несколько уже, можно указать, что проблемой является и разработанное в рамках проектного конкурса  ЦУ Целевой капитал гражданского общества понятия жизнеспособности центров добровольческой деятельности пяти регионов. Вопреки запланированной программе эти центры не смогли поддержать себя экономически, потому как посредническая или консультационная деятельность не может послужить источником дохода, достаточного для покрытия расходов.  
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